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ABSTRAK 
Debat merupakan praktik komunikasi yang secara intense memacu seorang pembicara / 
speaker untuk membangun argument dalam waktu singkat. Dalam debat, terdapat proses 
persuasi yang terjadi. Persuasi sendiri merupakan proses komunikasi yang sudah dikenal dari 
zaman Aristoteles dan retorikanya. Menurut Heath (2001:31), retorika mampu memanipulasi 
pilihan orang lain, atau mempengaruhi pikiran seseorang untuk mendukung atau melawan 
sebuah ide. Retorika berurusan dengan proses dan isi, serta menyadari bahwa pembelaan 
(advocacy) perlu dilakukan. 
Penelitian dilakukan untuk melihat bagian-bagian atau anatomi retorika apa saja yang 
digunakan dalam debat parlementer mahasiswa.  Penelitian ini digunakan dengan metode 
studi kasus dengan pendekatan eksplorasi dan metode analisis data yang bersifat deskriptif 
eskplanatori yang berusaha menjelaskan data yang didapat selama penelitian. 
Pada akhirnya, anatomi yang ditemukan adalah bagaimana penggunaan logos dan pathos 
dalam transkrip data suara debat parlementer. Bukti logis dan emosional lah yang menjadi isi 
dari pidato debat parlementer mahasiswa. 
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